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Predgovor letnega porogila za leto 2006

Letno porocilo za leto 2005 je bilo prvo porodilo, ki je obsegalo celotno leto po
Siritvi EU leta 2004. Dejstvo, da v Stevilnih novih drzavah c¢lanicah srednje in
vzhodne Evrope zivi veliko romskega prebivalstva, pomeni, da so vprasanja
diskriminacije Romov postala pomembna tema v porocilih EUMC, vkljucno s tem
letnim porocilom. Poleg tega poroCilo kaze, da polozaj romske skupnosti ostaja
pomembno vprasanje, ki je prednostno uvrs¢eno na politi¢ni dnevni red Evropske
unije.

Ve¢ dogodkov v letu 2005 je poudarilo teme izkljuCenosti, diskriminacije in
vklju¢evanja v EU. Julija so britanski muslimanski samomorilski napadalci ubili
ve€ kot 50 ljudi in jih veC sto ranili v napadih na londonski sistem javnega prevoza.
Sprva je to spodbudilo rast kaznivih dejanj iz sovraStva na podlagi veroizpovedi v
Zdruzenem kraljestvu, vendar pa je poroc¢ilo EUMC o posledicah kaznivih dejan;j
zakljucilo, da je trdno staliSCe, ki so ga zavzeli politicni voditelji in voditelji
skupnosti pri obsodbi napadov in za$Citi pravic muslimanov, vplivalo na
zmanjsanje Stevila takih napadov v naslednjih mesecih. Leto 2005 so zaznamovali
tudi nasilni nemiri v francoskih predmestjih v oktobru in novembru. V nemire so
bili vkljuceni predvsem mladi moski severnoafriskega porekla, kar je spodbudilo
razprave o odtujenosti takih mladih moskih in diskriminaciji ter izkljucenosti, ki jo
pogosto dozivljajo, zlasti pri zaposlovanju. Na poloZaj na splosno vplivajo strah in
nezaupanje, obéutek in izku$nja nepripadnosti. Se nikoli ni obstajala tako nujna
potreba po izvajanju usklajenega delovanja in uravnotezenih informacij, po
razjasnitvi moznosti in omejitev, po izpopolnitvi druzbenih pravil in predpisov za
zagotovitev, da lahko etni¢ne, kulturne ter verske manjSine in vecinsko
prebivalstvo sobivajo mirno in na podlagi spostovanja clovekovih pravic.

Dogodki v letu 2005 poudarjajo pomen ukrepov politicnega vodstva v drzavah
Clanicah. Politi¢ni voditelji med drugim nosijo odgovornost, da tovrstnih nasilnih
incidentov ne izkoriS€ajo za pridobivanje kratkorocnega politinega kapitala.
Enako pomembno je, da jasno izrazijo svojo podporo ukrepom v svoji drzavi
¢lanici za aktiven boj proti diskriminaciji ter tako zmanj$ajo nevarnost odtujenosti
in izklju¢enosti, ki ju doZivljajo nekateri deli evropske mladine. Se zlasti bi morali
izkoristiti svojo veljavo in podpreti nacionalne protidiskriminacijske ukrepe h
katerim pozivajo protidiskriminacijske direktive v tistih drzavah, kjer je bil odziv
nanje pocasen in kjer je bilo opozorjeno, da se diskriminacije kot problema ne
jemlje dovolj resno.

Ena od ugotovitev tega porocila je obstoj velikih razlik med drzavami ¢lanicami pri
navidezni prednostni obravnavi, ki jo drzave pripisujejo boju proti rasizmu in
diskriminaciji. Porocilo opisuje, kako dale¢ so prisSle drzave Clanice do konca
leta 2005 pri prenosu dveh protidiskriminacijskih direktiv v svojo zakonodajo, in
ugotavlja, da je Sodisce Evropskih skupnosti razglasilo, da stiri drzave ¢lanice niso
sprejele vseh potrebnih dolocb za uskladitev z Direktivo o rasni enakosti, Ceprav je
bil zanje rok za prenos julij 2003. Porocilo ugotavlja tudi obstoj Siroke vrste
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ureditev v drzavah Cclanicah glede zagotavljanja specializiranega organa za
spodbujanje enake obravnave v skladu z Direktivo o rasni enakosti. V nekaterih
drzavah do konca leta 2005 sploh ni bil imenovan noben tak organ. V nasprotju s
tem pa v nekaterih drugih drzavah niso samo imenovali takih organov, temvec so
jim tudi dodelili take pristojnosti za pomo¢ zrtvam diskriminacije, ki presegajo
minimalne standarde, dolo¢ene v Direktivi.

Glede na vse probleme rasne diskriminacije in rasisti¢nih kaznivih dejanj , opisanih
v tem poroCilu, EUMC poziva k vzpostavitvi boljsih mehanizmov zbiranja
podatkov za pomo¢ pri opredelitvi in boju proti tem pojavom ter uvedbi pozitivnih
ukrepov, ki jih je treba vkljuciti kot sestavne dele politik o rasni/etni¢ni enakosti
drzav ¢lanic. Ker bo leto 2007 ,leto enakih mozZnosti za vse* (Year of Equal
Opportunities for All), bi bilo v prihajajoem letu zelo primerno izvesti vrsto
izbolj$av na teh podrocjih.

Zgradba letnega porocila EUMC za leto 2006 je enaka zgradbi prejs$njih let, saj
pokriva dogajanja na petih tematskih podrocjih: zaposlovanje, stanovanjsko
vpraSanje, izobrazevanje, rasisticno nasilje in kazniva dejanja ter pravni in
institucionalni razvoj, ki je povezan z vpraSanji rasizma in diskriminacije v letu
2005. Kot v lanskem porocilu je vsakemu izmed teh tematskih podrocij namenjeno
posebno poglavje. Novost tega leta pa je dodatno poglavije, ki opisuje ustrezna
dogajanja v letu 2005 na ravni EU in Evropske komisije, ne pa na ravni
posameznih drzav ¢lanic.

EUMC bo Se naprej zagotavljal svojo podporo Evropski uniji in njenim drzavam
Clanicam pri njihovih prizadevanjih za spodbujanje vkljuCevanja, boja proti
rasizmu in diskriminaciji ter dokazovanje pozitivnega pomena raznolikosti in
enakosti. Prav tako $e naprej podpira Evropsko komisijo pri njenih prizadevanjih
glede vkljuevanja in boja proti nasilnemu radikalizmu.

To priloznost bi radi izkoristili tudi za zahvalo upravnemu odboru in osebju EUMC
za njihovo podporo, predanost in pomembno delo, ki so ga opravili v zadnjih
dvanajstih mesecih.

Anastasia Crickley Beate Winkler
Predsednica upravnega odbora Direktorica EUMC
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1. Uvod

Letno porocilo za leto 2006 vsebuje informacije in dogajanja v letu 2005 v zvezi s
pojavljanjem rasizma, ksenofobije, antisemitizma in protimuslimanskih
manifestacij ter odzivi nanje v 25 drzavah ¢lanicah EU. Kot v lanskem poro¢ilu je
v letoSnjem zajetih pet tematskih podrocij: zakonodaja, zaposlovanje, stanovanjsko
vpraSanje, izobrazevanje ter rasisticno nasilje in kazniva dejanja. Podatke in
informacije zbira 25 nacionalnih kontaktnih tock EUMC, po ena v vsaki drzavi
¢lanici, ki pod skupnimi naslovi poSiljajo podatke EUMC z vsakega od petih
tematskih podrocij. Letos je prvi¢ vklju¢eno dodatno poglavje, in sicer pregled
pobud, ki jih je Evropska komisija sprejela v letu 2005 in so povezane z rasizmom,
diskriminacijo in ksenofobijo v Evropi.

V letu 2005 se je zgodilo ve¢ dramati¢nih dogodkov, ki so spodbudili razprave o
izkljucenosti, diskriminaciji ter vkljucevanju priseljencev in manjsin v EU. 7. julija
je bilo v Londonu v vrsti bombnih napadov na sredstvih javnega prevoza ubitih 52
in ranjenih na stotine ljudi. Bombni napadalci so bili mladi britansko-muslimanski
moski. 21. julija je prislo Se do Stirih poskusov napada na londonski sistem javnega
prevoza, ki pa niso imeli za posledico nobenih posSkodb ali smrtnih primerov. V
lanskem letnem poro¢ilu EUMC! so bili omenjeni dogodki prejS$njega leta —
bombni napad na Zeleznici v Madridu marca 2004 in poznej$i umor Thea van
Gogha v Amsterdamu — obe kaznivi dejanji so izvedli radikalni islamisti in obe
dejanji sta pripeljali do nasilnih incidentov v razli¢nih drzavah, katerih cilj so bili
predvsem muslimani in moseje. Leta 2005 so iz Zdruzenega kraljestva po bombnih
napadih porocali o strmem vzponu kaznivih dejanj proti muslimanskim ciljem, ki
jim je botrovalo sovrastvo na podlagi veroizpovedi. Kot pa je pokazala analiza iz
Sestega poglavja tega porocila, se je Stevilo prijavljenih incidentov znizalo na
,»obic¢ajne* ravni do konca naslednjega meseca.

Novembra 2005 je EUMC objavil poro¢ilo’ o vplivu napadov z naslednjo
ugotovitvijo: ,,z obsodbo napadov in obrambo zakonitih pravic muslimanov so
politi¢ni voditelji in voditelji skupnosti pripomogli k hitremu upadu tovrstnih
[rasisti¢nih] incidentov. Voditelji skupnosti in politicni voditelji so hitro lo¢ili
dejanja pescice britansko-muslimanskih bombnih napadalcev od muslimanske
skupnosti na splosno. Sporocilo so povzeli in ponavljali britanski in tuji mnozicni
mediji, kar je pripomoglo k temu, da muslimanska skupnost v Veliki Britaniji ni
postala ,,demonizirana“ in da se niso pojavljala temeljna vpraSanja o obstoju
,multikulturne druzbe“. Pomembno je, da se je v raziskavi, ki jo je opravila druzba

Glej Prilogo 1 glavnega porocila za metodologijo letnih poro¢il.

2 EUMC (2005) The Impact of 7 July 2005 London Bomb Attacks on Muslim Communities in
the EU (Vpliv londonskih bombnih napadov z dne 7. julija 2005 na muslimanske skupnosti v
EU), Dunaj: EUMC. http://eumc.eu.int/eumc/material/pub/London/London-Bomb-attacks-
EN.pdf.
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MORI mesec dni po bombnih napadih v Londonu, 62 % vprasanih strinjalo, da
,,multikulturnost pripomore k boljSemu Zivljenju v Veliki Britaniji*.?

Leto 2005 so dramati¢no zaznamovali mestni nemiri v Franciji, ki so se zaceli
konec oktobra in se nadaljevali do srede novembra, v njih pa so sodelovali
predvsem mladi moski severnoafriskega porekla v predmestjih Pariza in v drugih
francoskih mestih. V nemirih je bilo v no¢nih napadih zazganih na stotine vozil in
druga lastnina. Sledile so Stevilne analize vzrokov za take nemire, v katerih je bila
ponavljajoca se tema odtujenost velikega Stevila mladih prebivalcev teh predmestij
ter njihove izkusnje glede izkljuCenosti in diskriminacije pri zaposlovanju. Dokazi
za take pojave v letu 2005 so obravnavani v tretjem poglavju tega letnega porocila,
ki navaja statisticne kazalnike neenakosti pri zaposlovanju v drzavah ¢lanicah EU,
opisuje nacine, na katere postane diskriminacija deleZzna javne pozornosti, in navaja
primere oblik, na katere se odraza. Porocilo navaja tudi Studije v letu 2005, ki so
pokazale na visoke stopnje brezposelnosti pri osebah tujega, ne-EU porekla v
Franciji in tudi v $tevilnih drugih drzavah EU, tudi ¢e so njihove stopnje izobrazbe
podobne stopnjam izobrazbe vecinskega prebivalstva.

Prav tako v Franciji se je leta 2005 v Parizu zgodila vrsta pozarov v hotelih in
stanovanjskih blokih, kjer so bili nastanjeni priseljenci. V dveh avgustovskih
pozarih je bilo ubitih ve¢ kot 20 ljudi, aprila pa je bilo §tevilo zrtev podobno. Med
mrtvimi je bilo mnogo otrok, vecina druzin pa je priSla iz Afrike. Zaradi teh
incidentov se je pozornost javnosti izrazito usmerila na grozljive stanovanjske
razmere, v katerih Zivijo Stevilni priseljenci. Cetrto poglavje letnega poroéila se
ukvarja s stanovanjskim poloZajem priseljencev in manjsin v Evropi v letu 2005 ter
opisuje naravo neenakosti in segregacije priseljenskih in manjSinskih skupnosti ter
manifestacije neposredne in posredne diskriminacije, ki so ji te skupnosti
izpostavljene.

Navedeni dogodki pa ne smejo odvrniti pozornosti od dejstva, da so pojavi
diskriminacije del vsakdanjega Zivljenja Stevilnih Evropejcev ne glede na pojave
medijsko odmevnih dogodkov. S tem v zvezi peto poglavje letnega porocila
opisuje diskriminatorne prakse in strukture v izobraZevanju, pri ¢emer poudarja
zlasti vprasanje segregacije pri izobrazevanju, predvsem negotov polozaj oseb iz
romskih skupnosti v zvezi z njihovo dosezeno izobrazbo in diskriminatorne
odnose, s katerimi se spopadajo. Poleg tega so v petem poglavju opisani tudi
najnovejsi dogodki v zvezi s politikami in razpravami glede verskih simbolov v
izobrazevanju, zaokrozeno pa je s primeri dobre prakse, ki se je izvajala v letu
2005 za spodbujanje antirasizma ter izboljSanje polozaja priseljencev in manjsin na
podrocju izobrazevanja.

V okviru obstojeCih neenakosti na tematskih podrocjih zaposlovanja,
stanovanjskega vprasanja in izobrazevanja je Se posebej pomemben prenos direktiv
EU o enakosti. Drugo poglavje letnega porocila obravnava stanje prenosa Direktive
o rasni enakosti in Direktive o enakosti pri zaposlovanju v drzavah ¢lanicah EU.

3 MORYI, 10. avgusta 2005. Glej http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/4137990.stm.
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Drugo poglavje poleg tega vsebuje informacije o stanju vzpostavljanja
specializiranih organov za spodbujanje enakega obravnavanja v drzavah ¢lanicah
ter o dobri praksi v zvezi z enakim obravnavanjem in vklju¢evanjem.

Dogodki v letu 2005 so jasno pokazali na pomanjkanje podatkov, s katerimi bi
lahko pojasnili dolocene dogodke ali jih naredili preglednejSe. To pomanjkanje
podatkov se ti¢e vseh tematskih podrocij, ki jih pokriva letno porocilo, vendar je
opazno predvsem, ko gre za razlicno kakovost podatkov v zvezi s statisticnimi
podatki o rasisticnem nasilju in kaznivih dejanjih, v nekaterih primerih pa taki
podatki sploh ne obstajajo. Sesto poglavie tako ne vsebuje samo informacij o
trendih rasisticnega nasilja in kaznivih dejanj v drzavah cClanicah, kjer so te
informacije na voljo, temve¢ razpravlja tudi o trenutnem stanju zbiranja podatkov v
drzavah ¢lanicah EU. Posebna pozornost je namenjena ranljivim skupinam, kot so
prosilci za azil in begunci pa tudi romski, muslimanski in zZidovski posamezniki in
skupnosti. Poleg tega je poudarjena dobra praksa v zvezi s policijsko dejavnostjo in
zbiranjem podatkov, prepreCevanjem rasizma in ekstremizma ter pomocjo in
svetovanjem zrtvam.

Boj proti rasizmu ostaja podro¢je za Siroko vrsto dejavnosti Evropske unije,
pregled dogajanj na tem podrodju v letu 2005 pa je predstavljen v sedmem
poglavju letnega porocila. Tukaj so obravnavana vprasanja solidarnosti in varstva
temeljnih pravic ter posebna pozornost, ki jo evropske institucije pripisujejo
polozaju romskih skupnosti v drzavah clanicah EU. Poleg tega so vpraSanja,
povezana s svobodo in varnostjo, postala pomemben del dnevnega reda Evropske
unije. V tem okviru EU nadaljuje svoje delo v boju proti nasilnemu radikalizmu.
Komisija nadaljuje tudi delo glede svojega Sporocila o skupnem programu za
vklju¢evanje priseljencev s spodbujanjem skupnih osnovnih nacel za vkljucevanje,
ki jih je Svet sprejel v letu 2004.

Naslednjih Sest rubrik povzema Sest glavnih tematskih poglavij letnega porocila
EUMC za leto 2006.
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2. Pravne in institucionalne pobude

Proces prenosa dveh protidiskriminacijskih direktiv je zakljucen ali Se poteka, pri
¢emer je bil osnutek zakonodaje predstavljen v parlamentu v vecini drzav ¢lanic
EU. Leta 2005 je Sodis¢e Evropskih skupnosti odlocilo, da Finska, Luksemburg,
Nemcija in Avstrija niso sprejele vseh zakonov in drugih predpisov, potrebnih za
uskladitev z Direktivo o rasni enakosti, preden se je 19. julija 2003 iztekel rok za
prenos. Sodisce Evropskih skupnosti je tudi odlocilo, da Luksemburg ni prenesel
Direktive o enakosti pri zaposlovanju v svojo zakonodajo do zahtevanega datuma.
(Deset novih drzav ¢lanic EU je imelo poznejsi rok za prenos od drzav EU-15.)

V nekaterih drzavah ¢lanicah je bilo mogoce zaznati tezave glede procesa prenosa
in spremljati politine razprave, ki kazejo na temeljna nesoglasja glede prenosa
direktiv. Na Ceskem in v Nemdéiji je zgornji dom parlamenta zavrnil predlog
zakona o prenosu direktiv. V Luksemburgu je Conseil d’Etat (drzavni svet) objavil
kritiéno mnenje v zvezi s predlogom zakona o prenosu direktiv. V Latviji in na
Malti je glavna zakonodaja za prenos ene ali obeh direktiv Se vedno na voljo le v
obliki osnutka, ki ¢aka na sprejetje v parlamentu. V Estoniji in na Poljskem ni bilo

opaziti nobene pomembnejSe zakonodajne dejavnosti v zvezi s prenosom direktiv.

Specializirani organi

Pojavile so se tudi tezave glede obstoja specializiranega organa za spodbujanje
enakega obravnavanja v skladu s ¢lenom 13 Direktive o rasni enakosti. Na
Ceskem, v Nemdiji, Luksemburgu in na Malti do konca leta 2005 ni bil imenovan
noben specializiran organ. Na Poljskem je bil v preteklosti imenovan organ, ki pa
je prenchal obstajati novembra 2005.

V vecini drzav ¢lanic je bil imenovan specializiran organ za spodbujanje enakega
obravnavanja. V smislu pristojnosti teh organov je treba omeniti, da nekateri
zagotavljajo pomo¢ zrtvam diskriminacije tako, da jim nudijo pomo¢ pri pravnem
ukrepanju, kar presega minimalni standard iz Direktive o rasni enakosti — kot v
Belgiji, na Irskem, v Latviji, na Madzarskem, v Avstriji, na Slovaskem, Finskem,
Svedskem in v Zdruzenem kraljestvu.

Madzarski ,,Organ za enako obravnavanje® je znan po svojih velikih pristojnostih
glede podpore zrtvam diskriminacije. Organ lahko posreduje pri upravnih sporih.
Prav tako lahko deluje kot zastopnik Zrtve diskriminacije pred sodis¢em. Sprozi
lahko tudi sodne postopke v javnem interesu za varstvo pravic oseb in skupin. Se
en primer specializiranega organa z velikimi pristojnostmi za podporo Zrtvam
diskriminacije je slovaSki Nacionalni center za clovekove pravice. Velike
pristojnosti, ki jih imajo ti organi glede zagotavljanja pravne pomoci zrtvam
diskriminacije, pomenijo dobro izhodis¢e, da lahko pozitivno prispevajo k
ucinkovitosti protidiskriminacijske zakonodaje v drzavah ¢lanicah.
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3. Rasizem in diskriminacija pri zaposlovanju

S sprejemanjem protidiskriminacijske zakonodaje, z vse vec¢jim Stevilom primerov,
ki pridejo pred sodisCe, in z raziskavami o diskriminaciji, ki se izvajajo v vse
SirSem obsegu, postaja ocitno, da predhodno splosno razsirjeno domnevanje o
izobrazevalnem in drugih primanjkljajih priseljencev kot glavnih razlogih za
neenakost pri zaposlovanju, postaja cCedalje bolj v ravnovesju z vecjo
ozavescenostjo o tem, kako deluje diskriminacija in o potrebi po boju zoper njo.

V letu 2005 je bilo omenjenih ve¢ dogodkov, ki kazejo, da v ve¢ drzavah ¢lanicah
narasCata ozavescenost oblikovalcev politik o diskriminaciji pri zaposlovanju in
potreba po ukrepanju na tem podrocju, vkljuéno z novimi pobudami za zbiranje
uradnih statisticnih podatkov ali narocanje raziskav, ki bodo natan¢neje opredelile
obseg in naravo tezave.

Vprasanje ,etnicnih podatkov*

Splosno pomanjkanje podatkov o etni¢nem/nacionalnem poreklu pomeni
zmanj$ano sposobnost ocenjevanja politik proti rasizmu. V nekaterih drzavah
Clanicah je zaradi tega nizja tudi stopnja ozaveSCenosti glede samega vpraSanja
diskriminacije. Se pa pojavljajo znamenja, da so nekatere drzave Clanice zdaj bolj
naklonjene vpraSanjem evidentiranja etni¢nega/nacionalnega porekla kot prej. Iz
Francije je bilo na primer sporoceno, da nekatere uradne sistematicne raziskave ze
uporabljajo kategorije, ki so blizu tem spremenljivkam. OpaZeno je bilo tudi, da
nekateri francoski delodajalci postajajo pozorni na ,,raznolikost porekla® svojega
osebja in prosilcev za prosta delovna mesta.

V zvezi s tem je pomembno tudi, da je v Franciji Commission Nationale de
U'Informatique et des Libertés (CNIL) v priporocilu iz leta 2005 navedla, da
francoska zakonodaja, ki ureja varstvo podatkov, ne ovira ,,zaCasnega“ zbiranja
dolocenih informacij, ki so povezane z etni¢nim poreklom posameznikov in katerih
namen je strogo protidiskriminacijske narave, ¢e so zagotovljeni zasCitni ukrepi, ki
zagotavljajo anonimnost statisticnih podatkov.

Preverjanje diskriminacije in ozaveScenost

Kjer spremenljivka etnicnega porekla, za tiste, ki zelijo opredeliti procese
neenakosti, v obstojecih statisticnih podatkih ni na voljo, lahko raziskave zapolnijo
del vrzeli. V lanskem letnem porocilu so bili predstavljeni Stevilni primeri
raziskovalne metode ,,preverjanja diskriminacije®, ki se uporablja v ve¢ drzavah
¢lanicah, ko se skladni pari prosilcev uporabijo za preverjanje, ali izbira oziroma
zavrnitev za delovno mesto temelji na etni¢ni pripadnosti ali barvi kozi. Nasprotno
pa je bilo letos omenjeno le eno tako preverjanje. Morda pa je le pomembno, da so
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v letu 2005 organi oblasti na Svedskem in v Franciji povabili Mednarodno
organizacijo dela, naj izvede program preverjanja diskriminacije v ve¢ mestih,
rezultate pa naj jima sporo¢i v letu 2006. Obe drzavi sta v prej$njih letih zaradi
razli¢nih razlogov odklonili moznost sodelovanja v takih poskusih. Lahko bi rekli,
da to izraza uradno priznavanje potrebe po resni obravnavi problema diskriminacije
pri zaposlovanju in pomen zbiranja podatkov o njej.

Uporaba ,raziskav o zrtvah®

Medtem ko preverjanje diskriminacije zagotavlja ,,objektiven” prikaz pojava
diskriminacije, se lahko raziskave uporabljajo tudi za zagotovitev subjektivne
razseznosti, predvsem s pomocjo sistematicnih raziskav o dojemanju in izkuSnjah
zrtev. V letu 2005 je bilo prijavljenih precej ve¢ teh raziskav kot prejsnje leto. Na
primer sistemati¢ne raziskave rusko govoreCih oseb v Estoniji, priseljencev na
Danskem, Turkov v Nemc¢iji, Srbov in Bosnjakov v Sloveniji ter Somalcev, Rusov,
Estoncev in Vietnamcev na Finskem so vse porocale o izkusnjah diskriminacije. V
Franciji so priseljenci in potomci priseljencev povedali, da so bili rutinsko
podvrzeni negativnim obravnavam, ki so bile povezane z njihovim poreklom,
barvo koze, imenom ali govorom. Dokazano je bilo, da je obcutljivost za tovrstne
izkusnje vec¢ja pri drugi, mlaj$i generaciji, Ceprav so morda nestrpni odnosi in
negativne izkusnje, ki jih dozivljajo, manj resne od tistih, ki jih je dozivljala
starejSa oziroma prva generacija.

Pravni status in ranljivost

Vprasanje pravnega statusa je neposredno povezano z vpraSanji vkljucevanja in
enakosti v zvezi s priseljenci in manjSinami. Dostop do trga dela je neposredno
povezan s tem, kak$no vrsto delovnega dovoljenja ali dovoljenja za prebivanje ima
priseljeni delavec. Pravni status lahko doloca, ali lahko priseljenci zamenjajo
delodajalca ali gospodarsko panogo.

Tudi ¢e imajo drzavljani tretjih drzav zakonito in stalno prebivalis¢e v drzavi
Clanici, zakoni in drugi predpisi omejujejo njihove pravice do dostopa do
zaposlitve. Medtem ko drzavljani tretjih drzav ne smejo biti izkljuceni iz
zaposlitvenih mozZnosti na podlagi, na primer, etni¢nega porekla ali vere, pa so
lahko v primeru dolocenih kategorij delovnih mest, predvsem v javnem sektorju,
izkljuCeni na podlagi drzavljanskega statusa.

Leta 2005 je bilo veC porocil o skupinah delavcev priseljencev, ki so delali v
zakonsko omejenih razmerah in so imeli manj moznosti, da se uprejo ekstremom
izkori$Canja, tako da se je obicajno protidiskriminacijsko varstvo izkazalo za skoraj
nepomembno. Vcasih lahko vlade neposredno in namerno povecajo ranljivost
skupin zakonsko omejenih delavcev, kot denimo pri novih uradnih pogodbah za
gospodinjske delavce na Cipru, ki takim delavecem prepovedujejo sodelovanje v
kateri koli sindikalni ali politi¢ni dejavnosti z groznjo samodejne prekinitve dela in
odvzema dovoljenja za bivanje.
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V letu 2005 je bilo nekaj dogodkov, ki so porocevalce spodbudili k poudarjanju
tega, kakSen pomen ima pri prepre¢evanju pojavljanja rasisticno obarvanih razprav
ohranjanje minimalnih standardov za delovne razmere, v katerih delajo priseljenci.
Leta 2005 sta se v dveh razlicnih drzavah, na Irskem in Nizozemskem, zgodila
primera uvedbe skupin tujih delavcev, s katerimi so nadomestili in nelojalno znizali
place in pogoje domacih delavcev, zaradi ¢esar so se pojavili strahovi o posledicah,
ki bi jih to dejanje lahko imelo na krepitev nazorov, usmerjenih proti priseljevanju.
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4. Rasizem in diskriminacija pri nastanitvi

Stanovanjske razmere priseljencev in etnicnih manjSin so oc¢itno pomembno
vprasanje v vseh drzavah clanicah EU. Izvajajo se Stevilni projekti in oblikujejo
ukrepi za vkljuCevanje priseljencev in etni¢nih manjSin. Kljub temu pa
stanovanjske razmere priseljencev, Romov in prosilcev za azil ostajajo
problematicne. V Stevilnih drzavah priseljenci in Romi Zivijo v revnej$ih in
nevarnej$ih prebivalis¢ih od nacionalnega povprecja. Gospodinjstva priseljencev in
Romov se bodo verjetneje sooCila z diskriminacijo na stanovanjskem trgu kot
domace prebivalstvo. Naselja Romov in Travellerjev navadno nimajo ustrezne
infrastrukture, prebivalis¢a v romskih naseljih v mestnih centrih pa pogosto
propadajo in nudijo malo varnosti.

Spremembe v naravi in vzorcih pritoka priseljencev v zadnjih letih postavljajo
povsem novo vrsto vpraSanj o nastanitvi, ki jih morajo obravnavati drzave Clanice.
Dokazi kazejo, da so v ve¢ drzavah clanicah priseljenci Se zlasti dovzetni za
brezdomstvo. Zdi se, da neuspesni prosilci za azil in starej$i priseljenci prispevajo
k nara$¢ajocemu delezu nedrzavljanov med brezdomci.

Stanovanjska negotovost resno vpliva tudi na sezonske delavce. Zaradi njihovega
kratkega obdobja prebivanja v neki drzavi in njihove ranljivosti na trgu delovne
sile je Se zmeraj treba najti ustrezne nastanitvene reSitve. Eden od rezultatov
pomanjkanja stanovanj je bil moc¢no povecanje podstandardnih nastanitvenih
razmer v regijah, kjer prebivajo sezonski delavci.

PrepreCevanje nastajanja ,getov"

Iz prostorske segregacije se razvije razlicna vrsta tezav. Priseljenci in etnicne
manjSine so pogosto zrtve segregacije, njena najopaznejSa manifestacija pa je
oblikovanje ,getov. Nekaj drzav Clanic je sprozilo programe za boj proti
»getoizaciji“. Vendar pa je treba razlikovati med ukrepi za boj proti oblikovanju
getov in prisilni porazdelitvi, saj nista nujno skladna. Medtem ko preprecevanje
oblikovanja ,,getov vkljucuje Sirok paket ukrepov, ki zajemajo vsa podrocja —
zaposlovanje, izobrazevanje, stanovanjsko vprasanje, varnost in tako naprej —, pa
prisilna porazdelitev lahko spremeni samo vzorce prostorske razporeditve, pri
¢emer se ne dotika glavnih tezav vkljucevanja.

Preverjanje diskriminacije in podatki o njej

Na voljo je bistveno premalo podatkov o stanovanjski diskriminaciji. Vendar pa so
raziskave ,,preverjanja diskriminacije* pokazale, da nepremicninske agencije in
lastniki stanovanj pristransko obravnavajo priseljence. Preverjanje je povzrocilo
eticne dvome v nekaterih drzavah clanicah, vendar pa obstaja opazen trend
sprejemanja te metode za oceno stopenj diskriminacije. V Franciji se po mestnih
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nemirih v oktobru in novembru 2005 obravnava moznost uporabe preverjanja, da
bi tako dobili sliko o ovirah, s katerimi se sreCujejo priseljenci. Splosno gledano
Stevilo pritozb o stanovanjski diskriminaciji verjetno ne bo v zadostni meri
ponazorilo dejanskega stanja v drzavah clanicah. Medtem ko je mogoce druge
kazalnike, kot so prostorska segregacija, stanovanjske razmere ali narava najema,
obravnavati kot nadomestke stanovanjske diskriminacije, pa ti kazalniki ne
temeljijo na neposrednih dokazih. Ker drugih ukrepov ni na voljo, ostaja
preverjanje splo$no ucinkovito orodje za zbiranje podatkov o neposredni
diskriminaciji.

Ozave$céenost in ,dobra praksa*“

V drzavah ¢lanicah potekajo Stevilne inovativne pobude glede izkljucenosti pri
nastanitvi. Kljub dejstvu, da drzave kazejo razli¢ne stopnje izvajanja ,,dobrih
praks®, lahko opazimo vse veCjo ozavesCenost o pomembni vlogi, ki jo ima
nastanitev pri vkljucevanju priseljencev in etni¢nih manjsin. Postalo je jasno, da so
prostorska segregacija, rasisticna diskriminacija na stanovanjskem trgu in
stanovanjska negotovost prepletene z veckratnimi oblikami izkljucenosti, kar ovira
moznosti za druzbeni napredek. V Stevilnih novih drzavah ¢lanicah so se zaceli
izvajati ukrepi za izboljSanje stanovanjskih razmer Romov v okviru usklajenih
nacionalnih prizadevanj.
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5. Rasizem in diskriminacija pri izobrazevanju

Delna ali celo popolna segregacija v izobrazevanju je Se vedno pogost pojav v
precej$njih delih EU. Analiza in pregled evropske Studije PISA o uspehu pri
izobrazevanju in drugih Studij sta v letu 2005 trdno zakljucila, da zelo razlocevalni
in segregacijski Solski sistemi proizvajajo in spodbujajo neenakost.

Nekaj drzav ¢lanic je porocalo o zmanjSanju vrzeli v doseZeni izobrazbi med
vecinskim prebivalstvom in nekaterimi skupinami priseljencev/manjSin. Na
splosno je vrzel v dosezeni izobrazbi med razlinimi etni¢nimi/narodnimi
skupinami ostala na zelo visoki ravni, pri ¢emer so nekatere skupine, kot so Romi,
Se zlasti nagnjene k zaostajanju v znanju.

PoloZaj romskih uencev

Eden od glavnih vzrokov, da romski ufenci zaostajajo za povprecno stopnjo
dosezene izobrazbe je dejstvo, da so Romi v Stevilnih drzavah ¢lanicah skupina, na
katero najbolj vplivajo segregacija ter razline oblike neposredne in posredne
diskriminacije. V letoSnjem in prejsnjih letih so bili sprejeti ukrepi za zmanjSanje
pojavnosti  segregacije, diskriminacije in slabih doseZkov na podro¢ju
izobrazevanja, pa vendar je polozaj romskih dijakov Se vedno negotov in Se naprej
zahteva dodatno pozornost.

Virzeli v podatkih

V wvecini drzav ¢lanic EU obstaja pomanjkanje sistemati¢nega evidentiranja
rasisticnih in diskriminatornih incidentov pri izobrazevanju. Poleg tega so v vecini
drzav Clanic podatki o dosezeni izobrazbi razli¢nih etni¢nih/narodnih skupin na
voljo samo delno ali pa jih sploh ni. Tako v Stevilnih drzavah cClanicah ni
zanesljivih informacij o primerih neposredne in posredne diskriminacije, ki bi jih
bilo mogoce uporabiti pri presoji in stopnjevanju ucinkovitosti ukrepov dobre
prakse.

Verski simboli

VpraSanje dovoljevanja ali prepovedi noSenja verskih simbolov v Solah je
pripeljalo do nove zakonodaje in novih razprav v letu 2005. Politike v drzavah
¢lanicah nihajo od drzavne prepovedi noSenja vseh verskih simbolov v drzavnih
Solah do popolne svobode ucencev in uciteljev glede noSenja verskih simbolov.
Nekje vmes so politike, ki prepuscajo odloditve zveznim drzavam ali posameznim
Solam ali ki prepovedujejo samo dolocene verske simbole, medtem ko se drugi
simboli ne Stejejo za predmet zakonske ureditve.
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,Dobre prakse® pri izobrazevanju

1z nedavnih raziskovalnih $tudij o institucionalnih ovirah za priseljence in manjsine
na podrocju izobraZevanja sledi, da imajo zgolj izbrani podporni ukrepi v veliko
primerih samo majhen vpliv na izbolj$anje polozaja priseljencev in manjsin. Sele
vecje spremembe v smislu bolj zdruZevalnega in manj razlikovalnega
izobrazevalnega sistema skupaj s izbranimi podpornimi ukrepi lahko zmanjsajo
ovire in spodbujajo uspeh pri izobrazevanju.

Kar se ti¢e izbranih protidiskriminacijskih ukrepov obstaja Siroka vrsta
instrumentov, ki se uporabljajo za izboljSanje polozaja priseljencev in manjSin na
podroc¢ju izobrazevanja ter v boju proti rasizmu in diskriminaciji. Med takimi
ukrepi so vkljucevanje dvigovanja ozaves$¢enosti o raznolikosti in diskriminaciji v
izobrazevanje, nudenje pomoci uc¢encem z jezikovnimi in/ali unimi tezavami ali
zagotavljanje programov za podporo starSem in uciteljem.

V nekaterih drzavah obstajajo finan¢ni programi, bodisi v obliki $tudijske pomoci
in Stipendij za ucence bodisi v obliki spodbud za podjetja za nalozbe v vajeniStva
za otroke s priseljenskim/manjSinskim poreklom, obstaja pa tudi financiranje
projektov, ki so namenjeni okrepitvi polozaja priseljencev in manj$in na podrocju
izobrazevanja. Nekatere drzave Clanice vzpostavljajo ukrepe proti segregaciji v
izobrazevanju in opuscajo posebno Solanje ter razpuscajo loCene razrede. Druge
drzave ¢lanice vzpostavljajo sheme za sistemati¢no zbiranje podatkov o rasisti¢nih
incidentih in diskriminatornih praksah.
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6. Rasisti€no nasilje in kazniva dejanja

RazpoloZljive informacije za obdobje 2004—2005 kaZejo, da rasisti¢no nasilje in
kazniva dejanja ostajajo stalen problem v drzavah EU-25, pri ¢emer obstajajo
dokazi, da se pojavljajo v razli¢nih oblikah, ki jih mehanizmi za zbiranje uradnih
podatkov na splosno premalo evidentirajo.

Dejstvo, da Stevilne drzave clanice Se vedno nimajo vzpostavljenih ustreznih
mehanizmov za zbiranje uradnih kazensko-sodnih podatkov, ki evidentirajo in
dajejo na voljo javno dostopne informacije o rasisticnem nasilju in kaznivih
dejanjih, kaze na to, da je ta tezava zanemarjena v vecini drzav EU. V
porocevalnem obdobju 2004—2005 ni bilo na voljo uradnih podatkov o rasisticnem
nasilju in kaznivih dejanjih za naslednjih pet drzav &lanic: Gréijo, Spanijo, Italijo,
Ciper in Malto. V istem obdobju je bilo devet drzav ¢lanic opredeljenih kot drzave,
ki imajo vzpostavljene ,,omejene” mehanizme za zbiranje uradnih podatkov, ki so
se bodisi osredotocali na omejeno Stevilo preiskav in sodnih primerov ali so zbirali
bolj splosne informacije o diskriminaciji, namesto podrobnejsih informacij o
rasisticnem nasilju in kaznivih dejanjih, in sicer Belgija, Estonija, Latvija, Litva,
Luksemburg, Madzarska, Nizozemska, Portugalska in Slovenija.

Nasprotno pa je bilo devet drzav clanic opredeljenih kot drzave, ki imajo
vzpostavljene ,,dobre mehanizme za belezenje prijav in evidentiranje kaznivih
dejanj in/ali sistem, ki se osredotoCa na poseben problem skrajnega desnicarskega
ekstremizma/kaznivih dejanj iz sovrastva, in sicer Ceska, Danska, Nemcija,
Francija, Irska, Avstrija, Poljska, Slovaska in Svedska. Samo dve drzavi ¢lanici —
Finska in Zdruzeno kraljestvo (Anglija in Wales) — sta bili opredeljeni kot drzavi,
ki imata vzpostavljene ,,celovite” mehanizme za zbiranje obSirnih podatkov, ki
lahko ponudijo tudi podrobne podatke o znacilnostih Zrtev.

Trendi

Ce pogledamo enajst drzav &lanic, za katere so na voljo uradni kazensko-sodni
podatki za obdobje 2000-2005, in izra¢unamo splosno povprecje letnih sprememb
v odstotkih prijavljenih/evidentiranih kaznivih dejanj, lahko opazimo naslednje (na
podlagi najpopolnejsih razpolozljivih podatkov za posamezno drzavo ¢lanico, ki v
nekaterih primerih pokrivajo samo obdobje 2000-2004 ali 2001-2005): v tem
obdobju so prijavljena/evidentirana rasistiCna kazniva dejanja narasla v osmih
drzavah Cclanicah: na Danskem, v Nemciji, Franciji, na Irskem, Poljskem,
Slovaskem, Finskem in v ZdruZzenem kraljestvu (v Angliji in Walesu). Od enajstih
drzav cClanic so tri zabelezile sploSen upad prijavljenih/evidentiranih rasisti¢nih
kaznivih dejanj: Ceska, Avstrija in Svedska. Te trende je treba pazljivo razlagati,
saj v enaki meri razkrivajo spremembe v praksi evidentiranja v posamezni drzavi
¢lanici kot dejanski obseg rasisti¢nega nasilja in kaznivih dejanj. Ker se zbiranje
podatkov po drzavah ¢lanicah razlikuje, je mogoce primerjavo trendov opraviti
samo znotraj drzav Clanic, ne pa tudi med njimi.
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Ce povzamemo lahko na splo$no trdimo, da razen redkih izjem drzave &lanice z
dobro razvitimi mehanizmi za zbiranje uradnih kazensko-sodnih podatkov navadno
kazejo vi§je stopnje prijavljenega in evidentiranega rasisticnega nasilja in kaznivih
dejanj, medtem ko drzave ¢lanice z neustreznimi mehanizmi za zbiranje podatkov
nimajo nobenih ali samo omejene podatke o rasisticnem nasilju in kaznivih
dejanjih.

Informacije od nevladnih organizacij

Zaradi omejitev pri zbiranju uradnih podatkov trenutno neuradni viri nevladnih
organizacij zapolnjujejo vrzel v razumevanju v zvezi s tem, ,.kdo*“ so najbolj
ranljive skupine Zrtev. V obdobju 2004—2005 so nevladne organizacije razkrile, da
so bili prosilci za azil, begunci in priseljenci med najbolj ranljivimi skupinami, ki
dozivljajo rasisticno nasilje in kazniva dejanja, ter da so bili, kar je najbolj skrb
vzbujajoce, pogosto delezni nasilnega ravnanja javnih usluzbencev — vkljuéno s
policisti. Zlasti nevladne organizacije iz juznih drzav ¢lanic so odkrile Stevilne
primere nasilnega ravnanja, v katerega so bili vpleteni javni usluzbenci.

Porocila iz vzhodnih in juznih drzav ¢lanic so pokazala tudi, da so $e zlasti Romi
tarCa, ki je s strani $irSe javnosti in tudi javnih usluzbencev izpostavljena
rasisticnemu nasilju in kaznivim dejanjem. Tudi zidje Se naprej dozivljajo
antisemitske incidente, ki jih ve¢inoma dobro dokumentirajo uradni in neuradni
viri. Ceprav izku$nje muslimanov Se ostajajo slabo dokumentirane, pa so
muslimani kot Zrtve rasisticnega nasilja in kaznivih dejanj delezni vse vecje
pozornosti nevladnih organizacij.

,Dobre prakse*

Kot protiutez uradnim in neuradnim poroc¢ilom o rasisticnem nasilju in kaznivih
dejanjih so bile v obdobju 2004-2005 opredeljene Stevilne pobude ,,dobre prakse®,
ki se skusajo na razli¢ne nacine odzvati na to tezavo. Spodbudno je, da se glede na
stalno neustreznost Stevilnih mehanizmov za zbiranje uradnih podatkov Stevilne
pobude osredotocajo na prakticne odzive za izboljSanje zbiranja policijskih
podatkov o rasisticnem nasilju in kaznivih dejanjih. Druge pobude segajo od
konkretnih primerov prakticnega posredovanja s storilci kaznivih dejanj ali
moznimi storilei kaznivih dejanj do pobud, ki se osredotocajo na zrtve.
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7. Razvoj na podroc€ju politike in zakonodaje EU

Boj proti rasizmu ostaja podroCje celovite dejavnosti Evropske unije, kot je
prikazano v zadnjem tematskem poglavju letnega porocila. Dejavnost ima obliko
zakonodajnih in politi¢nih ukrepov ter vrste podpornih ukrepov za povecanje
obves¢enosti in zmogljivosti kljucnih akterjev v druzbi. Dejavnosti EU za boj proti
rasizmu in spodbujanje rasne enakosti znotraj Unije so osredotocene na podrocja,
povezana z nediskriminacijo in enakostjo, pravi¢nostjo, svobodo in varnostjo.

Enakost, nediskriminacija in socialna vkljucenost

Leta 2005 je Komisija sprejela sporocilo z naslovom Nediskriminacija in enake
moznosti za vse — okvirna strategija. SporoCilo je spremljal Predlog sklepa
Evropskega parlamenta in Sveta o evropskem letu enakih moZznosti za vse (2007).
Evropsko leto 2007 je osrednji del okvirne strategije, ki je bila oblikovana za
zagotovitev, da se diskriminacija u¢inkovito obravnava, praznuje raznolikost in
spodbujajo enake moznosti za vse. Strategija namenja pozornost vpraanju, kaj
lahko Evropska unija Se stori za odpravljanje diskriminacije in spodbujanje
enakosti poleg pravnega varstva pravice ljudi do enakega obravnavanja.

Romi

Poglavje kaze, da polozaj romske skupnosti ostaja pomemben del politicnega
dnevnega reda Evropske unije. Evropski parlament je pozval drzave Clanice in
drzave kandidatke, naj okrepijo nacionalno zakonodajo in administrativne ukrepe
za boj proti proticiganstvu/romofobiji in prepoved diskriminacije Romov, bodisi
neposredne bodisi posredne na vseh podrocjih javnega Zivljenja. Posebej je pozval
k ukrepom proti diskriminaciji Romov na trgu dela in pri nastanitvi, k
zagotavljanju enakega dostopa do zdravstvenega varstva in desegregaciji
izobrazevalnih sistemov. Parlament je tudi pozval Komisijo, naj pripravi sporoc¢ilo
in akcijski nacrt o tem, kako bi lahko EU spodbujala prizadevanja za dosego boljse
ekonomske, socialne in politicne integracije Romov. Sama Komisija je spodbujala
nacionalne organe, naj upostevajo potrebe romskih skupnosti pri pripravi svojih
nacionalnih akcijskih nacrtov za zaposlovanje in socialno vkljucenost.

Temeljne pravice

Aprila 2005 je Komisija sprejela mehanizem za sistematiCen pregled usklajenosti
vseh zakonodajnih predlogov z Listino o temeljnih pravicah Evropske unije. Poleg
tega je Komisija predlozila Svetu svoje predloge za spodbujanje svobode, varnosti
in pravice v okviru naslednjega financnega okvira za obdobje 2007-2013. Za
popolno izvajanje koncepta evropskega drzavljanstva Komisija predlaga
vzpostavitev okvirnega programa o temeljnih pravicah in pravi¢nosti. Program bo
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omogocil razvoj ukrepov nad nacionalno ravnjo (npr. pravosodno sodelovanje v
civilnih in kazenskih zadevah), dovolil zasebnikom in podjetjem, da uveljavljajo
svoje civilne in komercialne interese v drugih drzavah ¢lanicah, njegov namen pa
je tudi zagotoviti, da kazniva dejanja in storilci kaznivih dejanj ne bodo ostali
nekaznovani.

Svoboda in varnost

,Haaski program®, ki poteka od leta 2005 do leta 2009, pokriva vse vidike politik
na podrocju svobode, varnosti in pravice ter med drugim vkljuCuje temeljne
pravice in drzavljanstvo, vkljuCevanje, boj proti terorizmu, pravosodno in
policijsko sodelovanje ter civilno pravo. Program je zato predstavljal klju¢no
prednostno nalogo za dnevni red Unije v letu 2005. Maja 2005 je Komisija
predstavila akcijski nacrt in koledar za izvajanje programa. Evropski parlament je
odgovoril s ponovno izjavo o svojem ,trdnem prepricanju®, da vzpostavitev
obmodja svobode, varnosti in pravice zahteva vejo zavezanost evropskih in
nacionalnih institucij za spodbujanje varstva temeljnih pravic. Resolucija je
poudarila, da mora evropska politika vkljucevanja predvideti ustrezno vkljucenost
na trgu dela, pravico do izobraZevanja in usposabljanja, dostop do socialnih in
zdravstvenih storitev ter udelezbo priseljencev v druzbenem, kulturnem in
politinem zivljenju. Povezava med vkljuevanjem in protidiskriminacijo je bila
potrjena v naknadni resoluciji o zakonitem in nezakonitem priseljevanju in
vkljucevanju priseljencev, ki navaja, da so ,,ukrepi za boj proti diskriminaciji,
rasizmu in ksenofobiji bistven del politike vkljucevanja“.
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8. Sklepne ugotovitve

Letos$nje letno poro¢ilo EUMC zajema informacije iz 25 drzav ¢lanic z zelo
razli¢énim zgodovinskim ozadjem v zvezi z vprasanji, povezanimi s priseljevanjem
in etni¢no raznolikostjo ter odzivi nanje, in zelo razli¢nimi tradicijami ozavescanja
in dejavnosti glede antirasizma in protidiskriminacije. Kljub raznolikosti narave
zbranih informacij pa v letu 2005 izstopa nekaj mednacionalnih tem, ki so skupne
mnogim in v nekaterih primerih vecini drzav Clanic.

Priznavanje diskriminacije pri zaposlovanju

V raziskovalnih in javnopoliti¢nih razpravah je bilo pri razlagi etni¢ne delitve trga
dela ter izkljuenega in podrejenega polozaja priseljencev in manj$in najvecjo
razdeljenost opaziti pri dolocanju obsega, v katerem je mogoce ta polozaj pojasniti
Z izobrazbenimi ali drugimi primanjkljaji priseljencev (dejavniki na ,strani
ponudbe®) ali z izkljuevalnimi praksami med delodajalci in druzbenimi
institucijami (dejavniki na ,strani povpraSevanja“). Domneva o primanjkljajih
priseljencev in manj$in tradicionalno prevladuje v javni zavesti in pogosto se Sele
takrat, ko se opravijo in objavijo raziskave ali posebne preiskave diskriminacije in
ko se sprejme protidiskriminacijska zakonodaja ter pridejo primeri pred sodisca,
predhodne splosno razsirjene domneve o ,primanjkljajih na strani ponudbe*
uravnovesijo z vecjo ozavesSCenostjo o tem, kako delujeta izkljuCenost in
diskriminacija. V letu 2005 je bilo omenjenih ve¢ dogodkov, ki kazejo, da je v vec
drzavah clanicah zavest oblikovalcev politik o diskriminaciji pri zaposlovanju in
potreba po ukrepanju na tem podrocju vse vecja, vkljuéno z novimi pobudami za
zbiranje uradnih statisticnih podatkov ali narocCanje raziskav, ki bodo natancneje
opredelile obseg in naravo tezave.

Eden izmed razlogov za to o€itno rast ozavesSCenosti glede rasne/etni¢ne
diskriminacije bi bila lahko uvedba Direktive o rasni enakosti, ki jo je bilo treba
prenesti do julija 2003. Kot je bilo opisano v drugem poglavju o zakonodaji, je bil
proces prenosa Direktive o rasni enakosti v letu 2005 zakljucen v nekaterih drzavah
¢lanicah (konec leta 2005 je bila Komisija v postopku analize ustreznosti prenosa)
v drugih drzavah clanicah pa je Se vedno potekal, pri ¢emer je bil osnutek
zakonodaje predstavljen v parlamentu v vecini drzav Clanic EU. Vecina drzav
¢lanic je imenovala specializirane organe za spodbujanje enakega obravnavanja,
nekateri izmed njih pa so dobili pristojnosti za sprejemanje pravnih ukrepov v
imenu ali v podporo zZrtvam diskriminacije, ki presegajo minimalni standard iz
Direktive o rasni enakosti. Ce se bodo te pristojnosti izvajale, bo to pozitivno
pripomoglo k u¢inkovitosti direktiv in tudi pomagalo $e naprej krepiti ozavescenost
javnosti o teh vprasanjih.

Dodatna spodbuda za javno ozavescCenost je Akcijski program Skupnosti za boj
proti diskriminaciji, ki je bil sprozen po sprejetju dveh direktiv o enakosti. Program
je oblikovan za podporo dejavnosti za boj proti diskriminaciji na podlagi rasnega
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ali etnicnega porekla, vere ali prepricanja, invalidnosti, starosti ali spolne
usmerjenosti. Del programa je informacijska kampanja na ravni EU z naslovom
,»Za raznolikost. Proti diskriminaciji., ki §iri pozitivno sporocilo o raznolikosti ter
daje na voljo dejstva in informacije o diskriminaciji.”*

Neenakomeren prenos Direktive o rasni enakosti

Kljub vecji ozavescenosti o diskriminaciji pa na nekaterih podroc¢jih Se vedno
obstajajo tezave. Komisija je v svojem poro€ilu o enakosti in nediskriminaciji za
leto 2005 ugotovila, da ve¢ drzav ¢lanic ni upostevalo roka za sporocilo Komisiji o
prenosu Direktive o rasni enakosti, leta 2005 pa je Sodisc¢e Evropskih skupnosti
odlocilo, da stiri drzave niso izpolnile svojih obveznosti v zvezi s prenosom. Treba
je odgovoriti na vprasanje, ali v nekaterih primerih te zamude kazejo na majhen
uraden pomen, ki se na nacionalni ravni pripisuje vprasanjem v zvezi s
protidiskriminacijo. Ceprav je v letu 2005 ¢ vedno potekalo veliko razprav na
nacionalni ravni in ravni EU o pomenu ukrepov za uéinkovitejse ,,vkljuCevanje
priseljencev v drzavah clanicah EU, se zdi, da se posebnemu pomenu
protidiskriminacijskih ukrepov kot delu tega procesa Se vedno pripisuje premalo
pozornosti. Pa vendar bodo drugi ukrepi vklju¢evanja neucinkoviti, ¢e se ne bodo
odpravili negativni ucinki diskriminacije. Kot je na primer razvidno iz tretjega
poglavja o zaposlovanju, je vec $tudij, objavljenih v letu 2005 v razlicnih drzavah
¢lanicah, prislo do istih zaklju¢kov — da samo izobrazevanje ni dovolj za zapolnitev
vrzeli ter da neenakost glede dosezkov na trgu dela ostaja tudi v zvezi s tistimi
priseljenci in manjSinami, katerih izobrazbene kvalifikacije so enake kvalifikacijam
vecinskega prebivalstva. Taki rezultati ne spodbijajo povezave med zaposlovanjem
in izobrazevanjem, temve¢ kazejo na potrebo po dodatnih ukrepih organov oblasti
za olajSanje dostopa priseljencev do trga dela. Rezultati Se zlasti kazejo na potrebo
po sprejetju ukrepov za odpravo rasisticnih in ksenofobi¢nih odnosov ter
diskriminatornih praks. To vprasanje je zlasti pomembno, ker je v vecini razprav o
vkljuevanju v drzavah EU, ki sprejemajo priseljence, prevladovalo mnenje
zamisel, da se vkljuCevanje doseze prek trga dela in da se dostop do trga dela
doseze prek izobrazevanja.

Neustreznost podatkov

Na zalost sta uCinkovito prepoznavanje in odprava diskriminatornih praks med
drugim odvisna tudi od ustreznih podatkov na tem podroc¢ju. Kot prejsnja letna
porocila tudi to porocilo potrjuje, da ima veliko drzav ¢lanic Se vedno neustrezne
sisteme za evidentiranje rasisticnih in diskriminatornih incidentov pri
zaposlovanju, nastanitvi in izobrazevanju. Sorazmerno nizka stopnja ozavescenosti

4 http://www.stop-discrimination.info/.
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o tezavi diskriminacije v nekaterih drzavah ¢lanicah je povezana z dejstvom, da ni
mogoce dokazati vzorcev neenakosti, ki kazejo na obstoj diskriminacije.

Mestni nemiri v Parizu so na primer opozorili na dejstvo, da je na razpolago le
malo uradnih podatkov o neenakosti pri nastanitvi in diskriminaciji pri
zaposlovanju, deloma zato, ker ni vzpostavljen noben sistem kategorizacije skupin.
Ce taki podatki o etni¢nem/nacionalnem poreklu niso na voljo, to zmanjsuje
moznosti za prepoznavanje neenakosti, opozarjanje na verjetno neposredno in
posredno diskriminacijo ter uspesno ovrednotenje politik proti diskriminaciji. To ni
samo vprasanje na podroCju zaposlovanja in nastanitve. Peto poglavie o
izobrazevanju ugotavlja, da v vecini drzav ¢lanic EU obstaja pomanjkanje
evidentiranja rasisticnih in diskriminatornih incidentov pri izobrazevanju. Poleg
tega so v velini drzav Cclanic podatki o dosezeni izobrazbi razli¢nih
etni¢nih/narodnih skupin na voljo samo delno ali pa jih sploh ni. Kot pri
izobrazevanju in nastanitvi bi bili taki statisticni podatki koristni za pridobivanje
zanesljivih informacij o primerih neposredne in posredne diskriminacije, bistveno
pa bi lahko povecali tudi to¢nost in u¢inkovitost ukrepov dobre prakse.

Drzave clanice pogosto resni¢no verjamejo, da imajo dobre razloge, da takih
podatkov ne zbirajo. Nekatere drzave trdijo, da izogibanje takim statisticnim
podatkom ni pasivna opustitev, temvec¢ aktivna politika. Direktivo Sveta Evropske
unije iz leta 1995 o varstvu podatkov nekatere drzave na primer navajajo kot oviro
za zbiranje podatkov o etni¢ni pripadnosti, ker prepoveduje uporabo osebnih
podatkov, v katerih so posamezniki doloceni ali dolo¢ljivi.’ Direktiva pa posebej
izvzema podatke, ki so spremenjeni v anonimne. Zdi se, da bi bilo s tem zbiranje
etnicnih podatkov za statisticne namene omogocCeno. V zvezi s tem je zlasti
pomembno, da je v Franciji Commission Nationale de [l'Informatique et des
Libertés (CNIL) v priporocilu iz leta 2005 navedla, da francoska zakonodaja, ki
ureja varstvo podatkov, ne ovira ,,zacasnega‘“ zbiranja dolo¢enih informacij, ki so
povezane z etninim poreklom posameznikov in so strogo omejene za
protidiskriminacijske namene, ¢e so zagotovljeni zascitni ukrepi, ki zagotavljajo
anonimnost statisticnih podatkov.

V letu 2005 je bilo mogoce opaziti znake, da so nekatere drzave ¢lanice, vkljucno s
Francijo vprasanjem evidentiranja etni¢nega/nacionalnega porekla bolj naklonjene
kot v prejsnjih letih. Iz Francije so na primer prisla porocila, da nekatere uradne
sistemati¢ne raziskave zdaj uporabljajo kategorije, ki so blizu teh spremenljivk ter
da nekateri francoski delodajalci postajajo pozorni na ,raznolikost porekla“
svojega osebja in prosilcev za prosta delovna mesta. Francoska sistemati¢na
raziskava iz leta 2005 je ugotovila, da bi 80 odstotkov diplomantov ¢rnega

3 Direktiva EU o varstvu podatkov — 95/46/ES — odstavek 26; glej
http://europa.eu.int/comm/internal_market/privacy/law-en.htm (11. 5. 2006).



Evropski center za spremljanje rasizma in ksenofobije — Letno porocilo 2006 — Povzetek

afriSkega ali magrebskega porekla v okviru diskriminacije, ki so jo dozivljali na
trgu dela, soglasalo z navedbo svojega etni¢nega porekla.®

Enquéte sur la France de la diversité (Anketa o francoski raznolikosti), ki jo je opravila agencija
Sopi, http://www.sopi.fr/. (11. 5. 2006).
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Nujnost ukrepov proti rasisticnemu nasilju

Ena od glavnih sklepnih ugotovitev Sestega poglavja o rasisticnem nasilju in
kaznivih dejanjih je tudi, da ima trenutno vecina drzav Clanic vzpostavljene
neustrezne in neucinkovite mehanizme za zbiranje podatkov, ki lahko v najboljsem
primeru dajejo le delno sliko o obsegu in naravi rasisticnega nasilja in kaznivih
dejanj. Neuradni viri podatkov, ki jih posredujejo organi, kot so nevladne
organizacije, lahko do doloCene mere zapolnijo vrzel, ki jo je pustilo zbiranje
uradnih podatkov, od njih pa ni mogoce pri¢akovati, da bodo nudili informacije, ki
jih mora v skladu s svojimi pristojnostmi zagotavljati drzava. Naloga drzav Clanic
je, da sledijo zgledu Evropske komisije ter dajo ustrezno prednost zbiranju
podatkov o rasisticnih kaznivih dejanjih za izboljSanje kazenskih in pravosodnih
odzivov nanj. Z izboljSanimi mehanizmi za zbiranje uradnih podatkov bi lahko
organi kazenskega pravosodja in oblikovalci politik pridobili podrobne podatke in s
tem moznost, da natancneje usmerijo svoje vire v reSevanje vprasanja rasisticnega
nasilja in kaznivih dejanj. Se ena korist izbolj$anega zbiranja podatkov je
razsirjanje sporocila, da se rasizem kot druzbeno in kriminalno ,,zZlo“ obravnava
resno.

Ob upostevanju raznolikega zbiranja podatkov v razli¢nih jurisdikcijah EU predlog
Komisije iz leta 2001 za okvirni sklep Sveta o boju proti rasizmu in ksenofobiji’”
predlaga vzpostavitev evropskega okvira za kaznovanje rasisticnih in
ksenofobi¢nih kaznivih dejanj. Osrednji namen okvirnega sklepa je okrepiti
kazenske ukrepe, namenjene prilagajanju zakonov drzav ¢lanic v zvezi z
rasisti¢nimi in ksenofobi¢nimi kaznivimi dejanji. Ce bo okvirni sklep sprejet, bo to
korak v pravo smer k skupnemu minimalnemu standardu za zbiranje podatkov o
rasisticnem nasilju in kaznivih dejanjih. V ¢asu pisanja se je ta ambicija nekoliko
oddaljila, saj so razli¢ne drzave Clanice izrazile nasprotovanje in zaskrbljenost
glede vsebine in besedila predloga.® Kljub temu je vprasanje ostalo na dnevnem
redu EU, o njem pa se bo razpravljalo na konferenci na Dunaju leta 2006 v okviru
avstrijskega predsedovanja.

Kot poudarja Sesto poglavje o rasisticnem nasilju in kaznivih dejanjih, so dolocene
skupine priseljencev in etni¢nih manjsin $e vedno moc¢no dovzetne za rasisticno in
ksenofobicno viktimizacijo — tako s strani S$irSe javnosti kot tudi javnih
usluzbencev, vkljucno s policisti. Med temi skupinami so prosilci za azil, begunci
in neregistrirani priseljenci, Romi, zidi in muslimani. Ranljivost teh skupin je Se
posebej poudarjena zaradi pomanjkanja jasnega odziva ,,od zgoraj navzdol®
organov kazenskega pravosodja — od policije do sodstva — na problem rasisticnega
nasilja in kaznivih dejanj v vecini drzav ¢lanic. Kot dokazuje pomanjkanje zbiranja

COM (2001) 664 kon¢. — Predlog okvirnega sklepa Sveta o boju proti rasizmu in ksenofobiji.
Mreza neodvisnih strokovnjakov EU o temeljnih pravicah (28. novembra 2005) ,,Boj proti
rasizmu in ksenofobiji s kazensko zakonodajo: polozaj drzav clanic EU*;
http://cridho.cpdr.ucl.ac.be/Avis%20CFR-CDF/Avis2005/CFR-CDF.Opinion5-2005.pdf
(11.5.2006).
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uradnih podatkov o pojavu rasisti¢nega nasilja in kaznivih dejanj, se zdi, da sistemi
kazenskega pravosodja v vecjem delu EU zrtvam ne sluzijo na ustrezen nacin.
Dokler ne bo prislo do sprememb, bodo nevladne organizacije S$e naprej
zapolnjevale nekatere od vrzeli pri zagotavljanju podatkov in storitev v Stevilnih
drzavah ¢lanicah.

Pomen raziskav

Ob pomanjkanju podrobnejsih uradnih statisti¢nih podatkov se pogosto zgodi, da
boljsi vpogled v etnicno neenakost in razloge zanjo lahko dajo specializirane
raziskave, bodisi zato, ker raziskovalci lahko dobijo dovoljenje za dostop do
podrobnejsih obstojecih uradnih podatkov o etni¢nem/nacionalnem poreklu, kot so
rutinsko dani na javno razpolago, ali zato, ker lahko raziskovalci vkljucijo
spremenljivke etnicnega/nacionalnega porekla v svoje lastne vzorce. Specializirane
raziskave lahko zapolnijo vrzeli o poznavanju izkusenj zrtev v zvezi z rasizmom in
diskriminacijo ter tako poudarijo tiste, kar sicer ne pridejo zlahka v javnost prek
sodnih primerov. Primeri, ki jih prijavijo Zrtve, predstavljajo le delno sliko
problema rasizma in diskriminacije, saj obstajajo Stevilne druzbene in
institucionalne sile, ki vplivajo na verjetnost, da bodo zrtve tovrstne primere
prijavile. Zato je eden izmed nacinov pridobivanja vejega Stevila informacij
opravljanje sistemati¢nih raziskav tistih druzbenih skupin, ki so najbolj dovzetne za
diskriminacijo. Tretje poglavje o zaposlovanju ugotavlja, da so bile take Studije
izkusenj zrtev v letu 2005 opravljene v Sestih razlicnih drzavah clanicah, kar je
precej vec, kot jih je bilo prijavljenih v prej$njih letih.

Druga vrsta raziskav, navedenih v letu 2005, je preverjanje diskriminacije, kjer se
skladni pari prosilcev manjSinskega in vecinskega porekla prijavijo za delovno
mesto ali nastanitev. Najpomembnejsi pokrovitelj tovrstnih preverjanj na podroc¢ju
zaposlovanja je bila Mednarodna organizacija dela, ki je pred kratkim opravila tako
preverjanje v petih evropskih drzavah, kar je potem sluzilo kot model za tovrstna
preverjanja v drugih drzavah. V lanskem letnem porocilu EUMC je bilo navedenih
precej preskusov preverjanja diskriminacije v letu 2004, ¢eprav so jih pretezno
opravili novinarji v majhnem obsegu. Letos je bilo prijavljenih veliko manj
tovrstnih preskusov. Kljub temu so bili prijavljeni pomembni dogodki v dveh
drzavah, ki nista sodelovali v prejSnjem programu preskusov Mednarodne
organizacije dela, in sicer na Svedskem in v Franciji. Organi oblasti v obeh drzavah
so v preteklih letih odklonili moznost sodelovanja v takih preskusih zaradi
razli¢nih razlogov. Leta 2005 pa sta obe vladi povabili Mednarodno organizacijo
dela, naj izvede program preverjanja diskriminacije v ve¢ mestih, rezultate pa naj
jima sporo¢i v letu 2006. Lahko bi rekli, da to izraza naras€ajo¢o uradno
priznavanje potrebe po resni obravnavi problema diskriminacije pri zaposlovanju
in pomen zbiranja podatkov o njej. V zvezi s podro¢jem dostopa do nastanitve
Cetrto poglavje letnega porocila podobno ugotavlja, da tudi Svedski organi oblasti
razmiSljajo o takem preverjanju, ki so ga raziskovalci Ze opravili v Italiji in Franciji
leta 2005, preskusi pa so pokazali, da lastniki stanovanj in stanovanjske agencije Se
vedno drugace obravnavajo tujce in priseljence. Preverjanje ostaja dragocen nacin

27



Evropski center za spremljanje rasizma in ksenofobije — Letno porogilo 2006 — Povzetek

28

za usmerjanje javne pozornosti na pretezno prikrit problem, v nekaterih drzavah pa
se lahko rezultati tovrstnih preskusov uporabijo kot dokazi v sodnih postopkih.

Obravnavanje segregacije

Segregacija je vpraSanje, ki je omenjeno v poglavjih o izobrazevanju in
stanovanjskem vprasanju letnega porocila. Vprasanje delne ali celo popolne
segregacije v izobrazevanju je Se vedno zelo pomembno vprasSanje v mnogih delih
EU. Kot je navedeno v petem poglavju o izobraZevanju, sta analiza in pregled
evropske Studije PISA o uspehu pri izobrazevanju in drugih $tudij v letu 2005 trdno
zakljucila, da zelo razloCevalni in segregacijski Solski sistemi proizvajajo in
spodbujajo neenakost. Segregacija in druge oblike diskriminacije v Stevilnih
drzavah ¢lanicah vplivajo zlasti na Rome. Ceprav se sprejemajo nekateri ukrepi za
zmanjSanje segregacije, diskriminacije in slabih dosezkov na podrocju
izobrazevanja, je polozaj romskih ucencev Se vedno negotov in mu bo treba
posvecati ve¢ pozornosti e veliko let.

Vprasanje segregacije je obravnavano tudi v Cetrtem poglavju o nastanitvi.
Nesorazmerno velik delez priseljencev in manjSin ima zelo slabo nastanitev, ki so
pogosto zgostena v sorazmerno loCenih geografskih obmocjih, to pa pogosto
odraza ne samo pomanjkanje dostopa do virov, temve¢ tudi aktivno diskriminacijo
s strani nadzornikov. Medtem ko je potreba po aktivnih socialnih politikah
desegregacije na sploSno priznana kot druzbeno zaZzelena na podroc¢ju
izobrazevanja, pa je slika bolj zapletena v zvezi s podro¢jem nastanitve, ne samo
zato, ker manjSine menijo, da lahko zivljenje med zmernim Stevilom sorojakov
zagotavlja doloCeno stopnjo varnosti pred fizicnimi oblikami rasizma. V letu 2005
so iz vsaj treh drzav Clanic prisla porocila o aktivnih politikah neprostovoljnega
druzbenega mesanja, ki so jih izvajale nacionalne/obcinske vlade ali stanovanjska
zdruzenja za spodbujanje ,,vkljuCevanja*“ ali ,,druzbenega ravnovesja“. Kot so
zakljuéili avtorji primerjalnega stanovanjskega porocila EUMC?, objavljenega v
letu 2005, pa primernost tega nikakor ni jasna. Ze sama zamisel ,,vkljuevanja“ s
takimi nacini lahko postane mocno spolitizirana. Primerjalno porocilo je zakljucilo,
da na ravni soseske obstaja nevarnost, da bi oblikovalci politik lahko dojemali
aktivno ,,meSanje prebivalstva“ kot sredstvo za nadzorovanje in asimilacijo
manj$in v domnevno enotno in univerzalno prevladujo¢o kulturo in politiko.
Porocilo je naslo malo trdnih dokazov, ki bi utemeljili neprostovoljno prostorsko
mesanje kot ustrezno pot k socialnemu vkljuéevanju.

Mestne nemire v Franciji konec leta 2005 je mogoce Steti za neposreden rezultat
dolgotrajnih vzorcev segregacije. Kot je predstavljeno v Cetrtem poglavju o
nastanitvi, so Studije pokazale, da je tuje prebivalstvo preve¢ zastopano na tako
imenovanih ,,problemati¢nih mestnih obmocjih“, kjer je stopnja brezposelnosti
mladine 40-odstotna. Kljub dejstvu, da so imela stanovanjska vprasanja prednostno

? http://eumc.eu.int/eumc/material/pub/comparativestudy/CS-Housing-en.pdf (11. 5. 2006).
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obravnavo, se poroca, da se je socialna izkljuCenost povecala zaradi lokacije
stanovanjskih naselij na obrobju mest, ki so oddaljena od mozZnosti zaposlovanja in
drugih zmogljivosti.'® Poglavje navaja raziskave, ki poudarjajo vrzel med
priseljenci in francoskimi drzavljani v zvezi s stanovanjskimi razmerami, pri cemer
je na primer polovica prebivalstva afriSkega porekla ,,zelo slabo nastanjena™ v
primerjavi z 11 % francoskega prebivalstva'' in s priseljenci, zlasti z obmogja
Magreba, ki pretezno Zzivijo v prenapolnjenih stanovanjih, njihova stanovanjska
mobilnost pa je v primerjavi z nacionalnim prebivalstvom omejena na manjse
obmogje. "

Raznolikost praks glede verskih simbolov

Vprasanje, ali naj se dovoli ali prepove nosenje verskih simbolov v Solah in na
delovnem mestu, je pripeljalo do nove zakonodaje in novih razprav v letu 2005.
Politike v drzavah Clanicah v zvezi z izobraZzevanjem segajo od drzavne prepovedi
nosenja vseh verskih simbolov v drzavnih $olah do popolne svobode ucencev in
uciteljev glede nosenja katerih koli verskih simbolov. Nekje vmes so politike, ki
prepuscajo odlocitve zveznim drzavam ali posameznim Solam, ali ki prepovedujejo
samo doloc¢ene verske simbole, medtem ko se drugi simboli ne Stejejo za predmet
zakonske ureditve. V teoriji je prepoved verskih simbolov mogoc¢e uvrstiti pod
posredno diskriminacijo, ¢e ni dovolj utemeljena. Razlage tega se lahko v praksi
razlikujejo. V zvezi s podrocjem zaposlovanja je v eni drzavi ¢lanici (na Danskem)
potekal dolg spor glede pravice supermarketa, da odpusti delavko, ki je nosila
naglavno ruto iz verskih razlogov, Vrhovno sodisce, ki je o zadevi odlocalo, pa je
odlocilo, da je odpustitev utemeljena in ne predstavlja diskriminacije. V drugi
drzavi ¢lanici (na Nizozemskem) je sodis¢e odlocilo, da neka islamska Sola ni
imela pravne podlage za zavrnitev prosilke za sluzbo na podlagi dejstva, da ni
zZelela nositi naglavne rute na delovnem mestu.

Zdi se, da zelo razli¢ne pristope v smislu odzivov politike na noSenje naglavnih rut
v Solah ali na delovnem mestu med razlicnimi drzavami ¢lanicami odraza enako
Siroka vrzel v stali§¢ih javnosti v zvezi s tem vprasanjem. Glede na raziskavo
splosnih stali$¢ v 17 drzavah, ki je bila opravljena leta 2005, je na vprasanje, ali bi
bila prepoved muslimanskih naglavnih rut ,,dobra zamisel“, se je 78 % francoskih

Edgar, B. (2005), Policy measures to ensure access to decent housing for migrants and ethnic
minorities, Joint Centre for Scottish Housing Research, European Commission - DG for
Employment and Social Affairs (Politi¢ni ukrepi za zagotovitev dostopa do primerne nastanitve
za priseljence in etniéne manj§ine, Skupni center za raziskovanje nastanitve na Skotskem,
Evropska komisija — GD za zaposlovanje in socialne zadeve).

GELD (Groupe d’Etude et de Lutte contre les discriminations) 2001, Les discriminations
raciales et ethniques dans 1’accés au logement social” Note de synthése n.3.

12 INSEE, Enquéte logement 2002.
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anketirancev s tem strinjalo v primerjavi z zgolj 29 % anketirancev v Zdruzenem
kraljestvu, druge drzave EU pa so bile vmes med tema dvema skrajnostma.'?

Pravni status, enakost in ranljivost

Vprasanje pravnega statusa je neposredno povezano z vpraSanji vkljucevanja in
enakosti v zvezi s priseljenci in manjSinami. Dostop do trga dela je neposredno
povezan z vrsto dela ali dovoljenja za prebivanje, ki ga ima priseljeni delavec. To
pa utegne vplivati tudi na druge pravice — leta 2005 so na primer spet potekale
javne razprave o primeru delavcev brez avstrijskega drzavljanstva, ki jim je bila
zakonito prepreCena izvolitev v delavske svete v Awvstriji. Pravni status lahko
doloca, ali priseljenci lahko zamenjajo delodajalca ali gospodarsko panogo. Tudi ¢e
imajo drzavljani tretjih drzav zakonito in stalno prebivalis¢e v drzavi ¢lanici,
zakoni in drugi predpisi omejujejo njihove pravice do dostopa do zaposlitve.
Medtem ko se drzavljanov tretjih drzav ne sme izkljuCevati iz zaposlitvenih
moznosti na podlagi recimo njihovega etnicnega porekla ali vere, pa so lahko
izkljuceni na podlagi drzavljanskega statusa v primeru dolocenih kategorij
delovnih mest, predvsem v javnem sektorju. (V Franciji, na primer, je okoli 7
milijonov delovnih mest — ve¢ kot Cetrtina delovne sile — ostalo zaprtih za nekatere
ali vse nedrzavljane.) Prav tako ne morejo svobodno iskati dela v drugih drzavah
¢lanicah.

V okviru zakonskih omejitev glede dostopa do zaposlitve in ranljivosti nekaterih
zakonsko omejenih delavcev priseljencev je treba opozoriti na pomen Direktive
Sveta 2003/109/ES o statusu drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi ¢as.
V skladu s to direktivo bodo rezidenti za daljsi ¢as imeli pravico do dostopa do trga
dela ob enakih pogojih kot drzavljani (razen tistih dejavnosti, ki vkljucujejo
izvajanje javnih pooblastil). Direktiva doloca, da bodo imeli rezidenti za daljsi Cas
pravico do istih delovnih pogojev in pogojev zaposlovanja kot drzavljani ter
dovoljuje tudi omejeno pravico do mobilnosti med drzavami ¢lanicami za tiste
drzavljane tretjih drzav, ki so rezidenti za daljsi ¢as. Rok za izvajanje te direktive je
bil januar 2006 — do konca leta 2005 je le malo drzav clanic uradno obvestilo
Komisijo o njenem prenosu.

Leta 2005 je bilo vec porocil o skupinah delavcev priseljencev, ki so delali v
zakonsko omejenih razmerah, morda kot podizvajalci, in so imeli manj mozZnosti,
da se uprejo ekstremom izkori§¢anja. Priseljenci in begunci brez stalnega statusa
pogosto delajo na drugem trgu dela, kjer se za delovna mesta ne potegujejo z
vecinskim prebivalstvom. V takih okolis¢inah je obiCajno protidiskriminacijsko
varstvo skoraj nepomembno. Kot tujci se morda ne zavedajo lokalnih pravil in
norm v zvezi s placami in delovnimi pogoji, in kadar so v zakonsko omejenem

B 17 Nation Pew Global Attitudes Survey (Globalna raziskava centra Pew o stalis¢ih v 17
drzavah), Nation Pew Global Attitudes Project, Washington DC, julij 2005:

http://www.pewglobal.org (11. 5. 2006).
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polozaju, imajo tudi manj mozZnosti za odklonitev slabsih delovnih razmer. V¢asih
tudi sami ukrepi vlade poslabsajo razmere, na primer v Italiji, od koder se je v letu
2005 porocalo o zakonskih trendih, ki so $e naprej potekali v smeri izkljuevanja
priseljencev iz ,,0biCajnega® trga dela. Poleg tega lahko vlade neposredno in
namerno povecajo ranljivost skupin zakonsko omejenih delavcev, kot denimo v
primeru novih uradnih pogodb za gospodinjske delavce na Cipru, ki takim
delavcem prepovedujejo sodelovanje v kateri koli sindikalni ali politi¢ni dejavnosti
pod groznjo samodejne prekinitve dela in odvzema dovoljenja za prebivanje. V
zvezi s tem je treba poudariti, da Direktiva Sveta 2003/109/ES omogoca
rezidentom za daljsi c¢as svobodo zdruZevanja in pripadnost ter ¢lanstvo v
organizacijah, ki zastopajo delavce.

V letu 2005 je bilo ve¢ dogodkov, ki so porocevalce spodbudili k poudarjanju tega,
kakSen pomen ima ohranitev minimalnih standardov za delovne razmere, v katerih
delajo priseljenci, pri prepreCevanju pojavljanja rasisticno obarvanih razprav. Leta
2005 sta se v dveh razli¢nih drzavah, na Irskem in Nizozemskem, zgodila podobna
primera uvedbe skupin tujih delavcev s katerimi so nadomestili ter nelojalno
znizali place in pogoje domacim delavcem, zaradi Cesar so se pojavili strahovi o
posledicah, ki bi jih to dejanje lahko imelo na krepitev nazorov, usmerjenih proti
priseljevanju. V eni od teh drzav, na Irskem, je nacionalni ekonomsko-socialni svet
prepoznal nevarnost mozne okrepitve negativnih odnosov do priseljencev ter
zakljucil, da ,je ohranjanje in okrepitev standardov v gospodarstvu in druzbi
ucinkovitej$i nain za prepreCevanje take negativne dinamike od prizadevanj za

prepreéevanje prihoda samih priseljencev®.!"

Preseganje protidiskriminacije

Letno poroCilo v svojih tematskih poglavjih navaja S§iroko vrsto
protidiskriminacijskih ukrepov, ki so jih drzave Clanice EU izvajale v letu 2005 za
izboljsanje socialno-ekonomskega in politiénega polozaja priseljencev in manj$in.
Poleg tega porocilo poudarja nekatere dobre prakse o vkljuevanju, ki presegajo
okvire tistega, kar se po navadi razume pod pojmom protidiskriminacija. Tako je
na primer treba omeniti, da je v Gr¢iji PASOK, Grska socialisticna stranka,
povabila k ¢lanstvu in dejansko izvolila drzavljane tretjih drzav za Clane stranke in
njenih glavnih organov. Se ena tema ukrepov vkljuéevanja v letu 2005 je bila vloga
islama v evropskih druzbah. V Franciji je bila ustanovljena ,,Fondation pour les
oeuvres de I’Islam en France“(Fundacija za islamska dela v Franciji), zasebna
institucija, ki se financira z zasebnimi donacijami. Sredstva, ki jih bo zbrala
fundacija, bodo omogocila gradnjo mosej in usposabljanje francoskih imamov, kar
se Steje za pomemben korak k pojavu evropske razli¢ice islama. V Italiji je bil
vzpostavljen posvetovalni organ o italijanskem islamu, ki mu predseduje notranji

4 National Economic Social Council (2005) NESC Strategy 2006: People, Productivity and
Purpose, No. 114. (Nacionalni ekonomsko-socialni svet (2005), Strategija NESS 2006: Ljudje,
produktivnost in namen, st. 114).
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minister, za spodbujanje institucionalnega dialoga z muslimanskimi skupnostmi v
Italiji in izboljSanje znanja o vpraSanjih vkljucevanja.

Se en nacin za preseganje obicajnih protidiskriminacijskih praks je, da nacionalni
ali lokalni organi oblasti spodbudijo podjetja k uvedbi protidiskriminacijske
ozavescenosti in prakse s pomocjo ukrepov za ,,skladnost s pogodbami®“. V letu
2005 se je porodalo o dveh povezanih dogodkih. Na Svedskem je bila uvedena
politika glede protidiskriminacijskih klavzul pri javnih narocilih, ki vse izvajalce v
mestu Stockholm zavezuje k delovanju v skladu s protidiskriminacijskimi merili
pri izvajanju naroéil. Ce se na primer oceni, da izvajalci ne delujejo v skladu s
protidiskriminacijsko zakonodajo, ne bodo ve¢ upravi¢eni do nadaljnjih narocil
organov oblasti. (Druga pobuda v Stockholmu je vkljucitev protidiskriminacijskih
pogojev v dovoljenja za toCenje alkohola, ki se dodeljujejo restavracijam.) V
Zdruzenem kraljestvu je Sest organov lokalnih oblasti v regiji West Midlands
skupaj preucilo svoje Skupne standarde za enakosti pri javnem narocanju. To
organom lokalnih oblasti omogoca oceno, ali lahko izvajalci storitev, ki se
potegujejo za javno naroCilo pri organu, dokazejo skladnost z zakonodajo o
enakosti ras, spolov in fizi¢ne invalidnosti, skupni standard pa pomeni, da se
delodajalcem ne bo treba po nepotrebnem dodatno truditi pri stikih z razli¢nimi
organi lokalnih oblasti.'®

!’ Dokument je mogote prenesti z naslova: http:/www.cre.gov.uk/council contracts.pdf

(9. 3. 2006).
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9. Mnenja

Splosni komentar

Splosno gledano se v letu 2006 polozaj glede na mnenja, ki jih je EUMC izrazil v
svojem letnem porocilu za leto 2005 — 2. del, ni spremenil. EUMC zato Se vedno
poziva vecino drzav Clanic Evropske unije k vzpostavitvi bolj ucinkovitih in
celovitih sistemov za zbiranje podatkov, vklju¢no z mehanizmi spremljanja,
pregledovanja in ocenjevanja. Bolj spodbudno pa je, da EUMC opaza, da Direktiva
o rasni enakosti (2000/43/ES) zaCenja vplivati na razmisljanje oblikovalcev politik
v zvezi s potrebo po podatkih, ki bi bili v podporo ocenjevanju ter vplivu, ki ga
imajo dolo¢be na nacionalno zakonodajo in podporne ukrepe.

Okreplieno usklajevanije politik za obravnavanje pomanjkanja podatkov

EUMC meni, da morajo medresorske delovne skupine, ki se ukvarjajo z rasizmom,
uskladiti svoje dejavnosti in povabiti k sodelovanju nacionalni organ ali organe,
katerih naloga je zbirati in analizirati podatke o rasizmu, kot so nacionalni
statisticni uradi, statisticne skupine v politi¢nih enotah, organi za rasno enakost ali
drugi enakovredni organi. Celostni pristop mora biti norma pri razvoju politik,
dodeliti pa je treba tudi ustrezna sredstva.

EUMC prav tako meni, da morajo vlade imenovati ali vzpostaviti usklajevalni
mehanizem za podatke o rasizmu. Ta usklajevalni mehanizem mora delovati kot
sistem ,,vse na enem mestu‘ za vse razpolozljive nacionalne podatke, povezane z
rasizmom, ki jih zbirajo razli¢ni uradni in neuradni viri, ki imajo podporo drzave
ali se priznavajo kot zanesljivi.

Poleg tega je treba v primerih, kjer naloge zbiranja in analize podatkov o rasizmu
Se niso bile dodeljene posebnemu organu ali organom, te naloge dodeliti
ustreznemu organu ali organom, kot so nacionalni statisti¢ni uradi, politi¢ne enote,
organi za rasno enakost ali drugi enakovredni organi.

Usposabljanje na nacionalni ravni za zbiranje podatkov o rasni
diskriminaciji in rasisticnem nasilju

EUMC meni, da morajo vlade EU in Evropska komisija spodbujati usposabljanje o
zbiranju podatkov na kljuénih podroc¢jih politike, med drugim zaposlovanja,
izobrazevanja, stanovanjskega vprasanja in rasistiénega nasilja. Poleg tega je treba
vzpostaviti module za usposabljanje za razvoj strokovnega znanja in izkuSen;j ter
spodbujanje skupnih porocevalskih standardov in smernic na nacionalni ravni. To
naj bi bilo podprto z nacrtovanim Priro¢nikom o merjenju diskriminacije Evropske
komisije.
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Preverjanje diskriminacije

EUMC poziva drzave ¢lanice, ki se Se niso priklju¢ile programu Mednarodne
organizacije dela, naj to storijo, ter uporabijo strokovno znanje in izku$nje
Mednarodne organizacije dela pri preverjanju diskriminacije pri zaposlovanju.

EUMC poziva drzave ¢lanice k usposabljanju oseb za izvajanje preverjanja
diskriminacije. Poleg tega morajo drzave razmisliti o vzpostavitvi enot, ki bi bile
specializirane za preverjanje, za razvoj strokovnega znanja in zmogljivosti za
izvajanje sistemati¢nega in rednega preverjanja diskriminacije. Klju¢na podrocja
politike za preverjanje so zaposlovanje in poklici, izobrazevanje, stanovanjsko
vpra$anje in nastanitev, zdravstveno varstvo ter dostop do blaga in storitev.

Pozitivni ukrepi

Direktiva o rasni enakosti omogoca pozitivne ukrepe za zagotavljanje popolne
enakosti v praksi. Pozitivni ukrepi dejansko pomenijo ohranitev ali sprejetje
posebnih ukrepov za preprecevanje ali izravnavanje prikrajSanosti, ki so povezane
z rasnim ali etni¢nim poreklom.

EUMC poziva drzave ¢lanice, naj pozitivne ukrepe vkljucijo v svoje politike rasne
enakosti, opiSejo vrste ukrepov ter mu redno in javno porocajo o vplivu sprejetih
ukrepov.

Drzave Clanice bi morale organizirati tudi obveSCevalne kampanje, v katerih bi
pojasnile razloge za pozitivne ukrepe in s katerimi bi podprle boljSe in SirSe
razumevanje same zamisli, prakse in koristi.

Praksa glede verskih simbolov

EUMC verjame, da je za drzave Clanice ne glede na izbrano politiko pomembno,
da jasno obrazlozijo, in to na nacin, ki ne stigmatizira prizadetih posameznikov ali
skupnosti, ki jim pripadajo, razlog za oblikovanje te politike in njene koristi za
druzbo kot celoto.

EUMC meni, da morajo drzave ¢lanice preuciti svoje politike o verskih simbolih za
zagotovitev, da so skladne z zakonodajo in naceli nediskriminacije in enakosti.

EUMC nadalje meni, da morajo drzave ¢lanice opraviti raziskave in spremljanje za
oceno vpliva teh politik na podrocja izobrazevanja in zaposlovanja ter na S$irsi
politi¢ni cilj povezovanja na ravni skupnosti in socialne vkljucenosti. Rezultate
ocene vpliva je treba objaviti in po potrebi uporabiti za preucitev politike.
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Polozaj priseljencev

EUMC se pridruzuje Evropski komisiji pri pozivu drzavam ¢lanicam, naj prenesejo
Direktivo Sveta 2003/109/ES o statusu drzavljanov tretjih drzav, ki so rezidenti za
daljsi Cas in opozarja na dejstvo, da je bil rok za izvajanje januar 2006 in da je
konec leta 2005 samo majhen delez drzav c¢lanic Komisijo uradno obvestil o
njenem prenosu.

Sodelovanje med Evropskim parlamentom, svetovalnimi telesi EU in
nacionalnimi parlamenti

EUMC meni, da je treba zagotoviti, da se strokovno znanje in izku$nje lokalnih in
regionalnih organov oblasti izmenjujejo z Evropskim parlamentom bolj ciljno
usmerjeno za pomoc¢ pri njegovi nadzorni vlogi. Evropski parlament mora zato
preuditi vprasanje udeleZzbe ustreznih c¢lanov Odbora regij in Evropskega
ekonomsko-socialnega odbora v nekaterih svojih neformalnih medskupinah.

Evropski parlament mora redno vkljucevati ¢lane Odbora regij in Evropskega
ekonomsko-socialnega odbora v zasliSanja, povezana z rasizmom, ter bolj poudariti
vpliv uresni¢evanja politike na lokalni in regionalni ravni.

Evropski parlament mora razmisliti o razpravljanju v zvezi z zbiranjem podatkov
in spremljajocCih politikah proti rasizmu in rasni diskriminaciji v okviru rednih
skupnih parlamentarnih zasedanj z nacionalnimi parlamenti.

Nacionalni akcijski nacrti proti rasizmu

EUMC meni, da morajo vse drzave ¢lanice EU razviti in izvajati nacionalne
akcijske nacrte za boj proti rasizmu, rasni diskriminaciji, ksenofobiji in povezani
nestrpnosti ter da morajo tiste drzave Clanice, ki so Ze oblikovale nacionalne
akcijske nacrte za obdobje treh let ali vec, preuciti in oceniti vpliv nacrtov zaradi
izboljSanja ucinkovitosti.

Nacionalni akcijski nacrti proti rasizmu morajo biti predmet vladnega
medresorskega usklajevanja, posvetovanj s civilno druzbo in socialnimi partnerji
ter rednega pregleda. VkljuCevati morajo komponento zbiranja podatkov ter biti
povezani in obravnavati vsaj naslednja podrocja politike:

nediskriminacijo in enakost;
socialno vkljucenost;
povezovanje na ravni skupnosti;
vkljucevanje;

spol;

izobraZevanje in
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e nacionalne akcijske nacrte o zaposlovanju kot del Evropske strategije
zaposlovanja.

Drzave ¢lanice morajo posredovati javno porocilo o napredku pri oblikovanju
nacionalnega akcijskega nacrta proti rasizmu. Ce so bili oblikovani nacionalni
akcijski nacrti, morajo drzave Clanice pripraviti tudi letno porocilo o izvajanju
vidikov, povezanih s politiko, in njihovih vplivov. Ta porocila je treba predstaviti v
parlamentu in jih dati na razpolago javnosti.
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